Weitere pindarische Notizen

Von Peter Von der Miihll, Basel

8. Der Fall Troias und die Avakiden vn der achten Olympie

Eine von Wilamowitz, Pindaros 404, 3 vorgetragene! Emendation in Ol. 8, 45
148t sich, meine ich, noch wahrscheinlicher machen.

In diesem Gedicht prophezeit Apollon dem Aiakos, das Wunder von den drei
Schlangen bei der Erbauung von Ilions Mauern deutend (nach dem Text bei Snell):

ITépyauoc dupt teais, fows, xepos gyacials alioxerat
d¢ duol pdoua Adyer Koovida
meppdéy Paguydobmov Auds *
46  odx drep maidwy cédev, GAN dua mpdrows doferan
xal TEQTATOLS.

An der Eroberung Troias, bei jenem Mauerstiick, wo Aiakos gebaut hat, werden
somit die erste und die dritte Generation der Nachkommen des Aiakos beteiligt
sein?. Denn daB neben der ersten, d. h. Telamon (und Peleus, s. Fr. 172, vgl. auch
Isthm. 5, 35ff.), nur die dritte in Betracht kommen kann, ist klar. Dabei denkt
Pindar sicher an Neoptolemos, wohl aber auch an Epeios. Denn es ist keineswegs
ausgeschlossen, daB die Deszendenz Aiakos-Phokos-Panopeus-Epeios, also die
kiinstliche und iiberraschende Identifikation des Phokos, des Sohnes des Aiakos
von Psamathe, den seine Halbbriider Peleus und Telamon téteten — wessen auch
Pindar N. 5, 12ff. gedenkt —, mit Phokos, dem Eponymen der Phoker, schon ihm
bekannt war; der friiharchaischen Gesellschaft war ja das Ausdenken von Ab-
stammungen, Genealogien, ein Hauptanliegen. Und jene Genealogie galt fiir Asios
Fr. 5 K., wie der Zusammenhang lehrt, in dem das Zitat bei Pausanias 2, 29, 4
steht3; fiir den Maler Polygnot behauptet sie freilich nur der Kommentar zur
delphischen Lesche bei Pausanias 10, 30, 4. Wie stets ist sodann auf Lykophron
zu achten. Erinnern die Worte der Alexandra 52f.

Aeboow oe, TATjpov, devregov mugovudvny
taig T Alaxeiaus yepot xtl.

* Vgl. Mus. Helv. 20 (1963) 101f. 197ff.

1 D. E. Hill, Class. Rev. 1963, 2, 2 entnehme ich, daB der Vorschlag, 46 gaéeras einzu-
setzen, schon vor Wilamowitz gemacht worden ist (Gildersleeves Olympienkommentar, in
dem das nach Hill zitiert ist, fehlt bei uns). Auch Hill akzeptiert gaferat, die Stelle behan-
delt er sonst anders als ich.

2 Zum Ausdruck vgl. das attische Skolion 16 D.:

tov Tedapava nowTov, Alavra §é devregoy
éc Tootav Aéypovaw éideiv Aavadw xai *Ayiddéa,
ferner Lykophron 52f. und, von Pelops an zihlend, Catull 64, 346.

8 Leider ergibt der Hesiodpapyrus Ox. 2495 fr. 16 hiezu nichts. — Uber Aigina wird bei
Pindar Ol. 9, 70 auch Patroklos zum Verwandten Achills.
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nicht etwas an Pindar ? Hier sind, wie die Scholien richtig? interpretieren, Neopto-
lemos (, Teukros) und Epeios gemeint.

Doch wie dem sei — wir kommen darauf zuriick —, das im Vers 46 iiberlieferte
TeTpdTolg, das von einer vierten Aiakidengeneration spricht, die am Fall Troias
beteiligt war, ist jedenfalls falsch. Seit den Scholien gibt es Erkldrungsversuche,
aber die Rechnungskiinste und Griibeleien (man habe eben Orakelsprache vor sich)
konnen es nicht rechtfertigen. Der Meister der Dialektkunde L. Ahrens hat im
Philologus 16 (1860) 52 auf Grund des fundierten &olischen tégptoc (s. nun Alkaios
129, 7 L.-P.) und 7épra gesagt, da Pindar tegrdrois (cf. TpiTazoc) geschrieben
habe; seither lernte man die lesbischen Namen Téptiog, Teprixwv kennen I1G XII
2, 275. 526°. Eine derartige Form hat im Pindar keine Bedenken, und die wenn
auch freiere Wortresponsion zum térgacw in Vers 68 bleibt auch bei regrdrois
fiir ihn bestehen.

Ebensowenig wie mit tetodrois 1Bt sich mit dem am Schlul der Worte Apollons
iiberlieferten dpfeTatr etwas anfangen, weder im Sinn von ‘beherrschen’ noch im
Sinn von ‘anfangen’ (am besten noch Heynes doéetat* yemjoetat, To alioxeodar).
Eine neuerdings vorgebrachte, auch an tevodrois festhaltende Konjektur hat
E. Thummer, Die Religiositdt Pindars (1957) 18, 1 zuriickgewiesen. Verlangt wird
ein Wort, das ‘zerstoren’ bedeutet, s. die Parallele I. 5, 35f., ferner 1. 6, 31, N. 3,
37, N. 4, 26, N. 7, 35, P. 1, 54, Pdan 6, 104. Bergk, dem Schroeder in der 2. Auf-
lage der Ausgabe S. 513 allenfalls beipflichtet, dachte an gHéerae (vgl. etwa Ilias
M 198). Aber Wilamowitz’ gdéerar ‘wird zu Boden geschmettert werden’ ist nicht
nur feiner, es macht auch die Verderbnis zu dgéera plausibel. An der Existenz
dieses medialen Futurs in passiver Bedeutung ist nicht zu zweifeln; aus Plutarch,
Caesar 44, 6 hatte Veitch s.v. gdoow die Form beigebracht: oddév yap dvidééeww
Badoc mAitinilc @dlayyos, GAAa owrgiyeodar xal xatagpdéeodar mdvra Tois
évavtiow. Also noch damals war diese Altertiimlichkeit moglich.

So weit ist alles zur Hand. Beizufiigen aber ist, da gdéerar als Metapher aus der
Sprache des Sports stammt, ein Ringerausdruck ist. Darauf hat mich hingefiihrt
die Lektiire eines Aufsatzes, den ich W. Peek verdanke: «Vier Grabgedichte auf
einen Paidotriben aus Hermupolis-Magna» in der Wissensch. Zschr. d. Martin-
Luther-Univ. Halle-Wittenberg 11 (1962) 990ff. Im ersten dieser zuerst von
E. Bernand im Bull. de I'Inst. Fr. d’Archéol. orientale 60, 1960 (mir unzuginglich,
doch s. J. et L. Robert, Bull. épigr. 1961, 831) veroffentlichten vier Epigramme
auf den mit 32 Jahren gestorbenen Paidotriben Hermokrates heif3t es Vers 7. 8:

aAL 0Bdels ueodrwy edpey (giow, add. Peek) davdroro,

xevog 0¢ grjooel mavras mws 9€éAet.
Peek hat bei grjooet zutreffend an Sportjargon gedacht und auf II, Vers 21 ver-
wiesen:

4 Anders Holzinger im Lykophronkommentar gegen Spiro, Hermes 23 (1888) 194, 1.
5 S. Bechtel, Aeolica (1909) 28, Schwyzer, Dial. Gr. exempl. epigr. 632, 37, Page, Sappho
and Alc. 164.




52 Peter Von der Miihll

dAda meoaw [aldrds Pavdrov xpatepais malduaiot

netraw vixndeig.
Da es sich in den Gedichten um einen Ringsportlehrer handelt, ist die Metapher
sehr am Platz. Aber nun gilt auch die achte Olympie dem Sieg eines waic madatorijs,
dem Alkimedon aus Aigina. Und hier wiirde nun metaphorisch g¢fezat zu stehen
kommen. So ist auch Vers 25 dvoradés und Vers 71 avrimados ad hoc gewihlt.

Uber den terminologischen Gebrauch des Wortes geben die Lexika nicht genii-
genden Bescheid. Und gleich, wie soll man das prédsentische Lemma ansetzen ?
orfoow,gdoow,ddrrw ? Wackernagel hat in seinen Hellenistica von 1907 (=KI. Schr.
1055) gesagt: «Dionysios [von Halikarnass] bildet auch ovgpdrrova: (8, 18, 1),
obwohl im Attischen das Verbum nur im Futurum und im Aorist iiblich und erst
in hellenistischer Zeit ein Praesens aufgekommen ist (Septuaginta gdoow [s. Jerem.
23, 39]).» Da Wackernagel offenbar nur beispielsweise ein Zitat gibt, darf man
aus Dionysios, Ant. 8, 67, 4 éngpdrrew, ausDiodor 17, 97, 1; 20, 51, 3 ovgpdrzew,
aus Philon sodann éntppdzrey und xarapedrrewy hinzufiigen, s. L.-Sc.-J. Wie haben
denn die Athener, bei denen doch das Ringen etwas galt, sich im Praesens aus-
gedriickt, wenn sie die Sache bezeichnen wollten ? Fiir alle Tempora stand ihnen
besonders (neben etwa xaramalaiew) xarafdilew zur Verfiigung. Man braucht nur
hinzuweisen auf die beriihmte Perikles-Thukydides-Anekdote (Plutarch, Per. 8, 5)
oder auf Stellen wie Platon, Euthyd. 277 C, Hipp. min. 374 A und auf die xata-
PdAlovtes des Protagoras, wo eine beliebte Metapher aufgenommen ist®. Auch die
Spartaner haben das Ringen als die xaffaAwaj bezeichnet (s. Galen, Thrasybul 45,
J. H. Krause, Gymnastik und Agonistik 1, 425, Jiithner, Philostrat 51£.). Doch ist
zu beachten, da8 Pollux in der gleich anzufiihrenden Aufzihlung gdooewv nennt’.
Die Sprache des Sports und der Paidotriben diirfte wohl recht interkantonal ge-
wesen sein.

Aber wir haben uns jetzt weder mit diesen Erwégungen zu befassen noch auch,
zum Gliick, mit den sonstigen sprachgeschichtlichen Fragen, vor die uns jenes
Wort stellt, seinem etwaigen urspriinglichen Zusammenhang mit dgpdoow, seiner
Kontamination mit grjyvvpt, dem Vorkommen im Bibelgriechischen; es kommt uns
nur auf die Verwendung als Sportausdruck an8.

d@a (so wird man ja wohl zu betonen haben, vgl. die Uberlieferung bei
Hermas, Mand. 11, 3, Debrunner a. O.) bedeutet bei den Ringern ein ‘Nieder-
werfen, Niederschmettern’. Ob schon ausgesagt ist, daf} der zu Boden geworfene
Gegner mit dem Riicken die Erde beriihrt ? Erst das zédhlte.

Gegen Ende des Abschnittes von den dywwiozixa dvduara gibt Pollux 3, 155 die
Liste: dyyew otoépew andyew Avyilew ayxvpilew gdooey avatpémewy dmoonedilewy,

6 Hier habe ich fiir Hinweise Felix Heinimann zu danken, der mich auch auf Wilhelm
Nestles Bemerkungen aufmerksam machte: Vom Mythos zum Logos 2568, 30; 268, 18,
Griech. Studien 438, Kommentar zu Platons Protagoras’ 14, 1.

? Wenn Herodian 1, 446 L. mit gijoow operiert, denkt er an X' 571.

8 Siehe iibrigens Ernst Fraenkel, Gesch. der Nomina agentis 2, 40f.; Debrunner, Neutest.
Gramm. § 101 s.v. gijyvoue; Bauer, Wirterbuch zum N. T. 8.v. gjoow (gdoow), mtgoogijoow;
Wackernagel, KlI. Schr. 1184.
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xal wAaydlew 8 xal xAipaxilew nalaioudrwy dvduata. Mehrere Male gebraucht
Artemidor, Onirocr. 1, 60 bei der Deutung von Trdumen, in denen man ringt,
gnfooew, gfiéat, und zwar synonym mit xaramalaiew (vgl. noch 1, 13 p. 18, 3 H.).
Photios im Lexikon = Suda (d. h. die Zvvaywy+}) haben gata¢ (meinetwegen
gdtat)* avri tod xatafalely - o¥rws ’AmoAAddweog. Das entstammt dem Glossenwerk
des Philologen Apollodor, FGrHist 244 F 270, und nicht einem Komiker, wie man
bei Kock III 294 liest. Sodann hat der Antiattizist? p. 113, 12: gdéac* dvri tod
xatafalety: Aquoodévns xara Kévawvos aixiag. An der betreffenden Stelle im De-
mosthenes 54, 8 steht : dmooxedicavres xai gdéavreg eig Tov BdpPogov. Der Doppel-
ausdruck zeigt, aus welcher Sphire die Metapher kommt°. Das ist noch zu spiiren,
wenn es in der Septuaginta, Sap. Sal. 4, 19 heilt: (0 xvptoc) grjéet avdrods dpdwovs
monveis (1).

Apollon sagt, wie wir sahen, zu Aiakos:
ITépyauoc aupi teais, fows, yeos égvacials aAioxeTa.

Aiakos hatte neben den beiden Géttern Poseidon und Apollon das eine Stiick der
Mauern Troias gebaut, dann hatte eine der drei Schlangen die Mauer iibersprun-
gen. Das deutet nun prophetisch Apollon. Die Priaposition aug/, fiir die Pindar eine
Neigung hat, entspricht diesem Ton, sie hat auch etwas vom Vagen, das der hohe
Stil tiberhaupt liebt. Die Bedeutung schwebt hier zwischen dem lokalen ‘da her-
um, wo du gearbeitet hast’ und dem kausalen ‘um deiner Mitarbeit willen’; die
Scholien paraphrasieren xara tas oag égyaciag.

Boeckh brachte die Worte mit dem merkwiirdigen (spéten!!) Passus in der Ilias
Z 433ff. in Beziehung, wo Andromache dem Hektor rit, Truppen an jenem Ort
der Mauer aufzustellen:

map’ éowedv, &vda udiiora
auBatds éatt wohig xai énidpopos EnAeto Telyog.
Dort sei schon dreimal gestiirmt worden von den Achaiern. Der Dichter der Verse,
so scheint es, konnte etwas ganz Bestimmtes im Auge haben; Andromache fiigt
bei, ein Go6tterspruch habe eventuell die Achaier bestimmt, dort den Versuch der
Erstiirmung zu machen.

Nun weil zwar die Ilias (in spéteren Partien meines Erachtens) um die gottliche
Erbauung der Mauern von Ilios, um das x##7ros und um den Zug und die Erobe-
rung durch Herakles. Telamons Beteiligung an diesem Feldzug kommt jedoch
nicht vor, auch nicht des Aiakos Mithilfe beim Mauerbau. Wilamowitz hat einst

? Derselbe Antiattizist hat 81, 4ff.: dyxvoloat: éni Tof malaloparos* « dyxvoloag Egonéev.»
’Agtoropdvig ‘Innetow. Da in den Rittern 262 nur das Partizip dyxvploag steht, anderseits
fir die T'axtarchen des Eupolis dyxvploac bezeugt ist, Fr. 262 K., so hat man sich gedacht,
es konne eine Verwirrung bzw. eine Verkiirzung der Glosse vorliegen und Eupolis habe in
den Taxiarchen das dyxvoloas Zponkev geschrieben. Aber Eupolis hiatte nicht Zponéev,
sondern &ppabev gebraucht.

10 Diese Demosthenesstelle ist bei Photios s.v. ddfac gemeint: ddfag* ©0 8¢ gifas odx
*AtTindy* xal mapa Toig Suxavixois 0Ty 1 YoTjoig.

11 Die Verse sind eine Einlage und schon von Aristarch athetiert, vgl. mein Hypomnema zur
Ilias 123f. und besonders die dort genannten Ausfithrungen von Bethe und von Jachmann.
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im «Herakles» 12, 32 gesagt, daB die Teilnahme der Aiakiden auf &dginetische An-
regung zuriickzufiihren sei, vgl. schon Homer. Unters. 245, und spéter Pindaros
183f.12 Bei Pindar ist es hier damit so wie anderwirts. Sicher geht aus unserer
Stelle hervor, da8 er die Sage kennt, nach der zuerst der Aiakide Telamon, noch
vor Herakles, ein Stiick der Mauer niederlegte®; sie ist erwdahnt bei Hellanikos
FGrHist 4 F 109, Apollodor, Bibl. 2, 135, Lykophron 469 (6 mvoyocxdgos), Serv.
in Aen. 1, 619, Diodor 4, 32, 5, Ovid Metam. 13, 23. (In seinen Tpwixa 4 F 26
lie Hellanikos die Gotter dem Laomedon freilich die Mauern der Hochburg — der
Pergamos im engern Sinn — erbauen, ebenso Metrodor von Chios in den Towixd
43 F 2, Apollodor Bibl. 2, 103).

Soweit die erste Eroberung. Aber bei Pindar sind die Aiakiden (in ihrer dritten
Generation) auch an der zweiten Eroberung, im eigentlichen troianischen Krieg,
wesentlich dabei gewesen (vgl. Serv. in Aen. 2. 13). Darunter versteht er wohl
auch Epeios (s. oben S. 50f.), natiirlich Neoptolemos. Des Neoptolemos Rolle vor
und bei der Eroberung ist bekannt. Schon 4 523ff. ist er als der tapferste Insasse
des holzernen Rosses gerithmt, bei Quintus 12, 314ff. steigt er als der erste hin-
ein, Epeios als der letzte (vgl. Triphiodor 153ff.). Epeios steigt wohl zuletzt aus
bei Vergil 2, 264. Zerstorer Troias ist Epeios in Simias’ Beil, xarafdaddwy &
dbagos T@v Tedwy To. Teiyoc war er von Polygnot gemalt (Pausan. 10, 26, 2).
dieAovteg pégog Te Tob Telyovs nahmen nach der Kleinen Ilias in Proklos’ Referat
die Troer das Pferd in die Stadt auf (vgl. Quint. 12, 440). Es war die gottgebaute
Befestigung, die gestiirzt wurde, sagt Simias!; Dictys 5, 11 betont, daB es die von
Neptun und Apoll erbaute Mauer war, die gebrochen wurde, ja, sagt der Ubereifrige,
es wurde drauflos maior pars operis zerstort. Nach Vergil 2, 234. 242 (Serv. zu 234)
machte man eine Torerweiterung (vgl. Plaut. Bacch. 955, ~ Triph. 336ff.), aber
diese traf ein Stiick der Festung:

dividimus muros et moenia pandimus urbis.
Und Neptun zerstort schlieBlich die ganze Befestigung 610. Nirgends ist gesagt,
daf es die Stelle der Mauer war, wo Aiakos gebaut hatte, die nun eingerissen wurde
und iiber die Neoptolemos im von Epeios gezimmerten Rosse in Troia eindrang,
— wenn wir das nicht eben aus Pindar erschlieBen wollen.

Anhangsweise sei bemerkt, daB die Uberleitung von der Sage zum Katalog der
Siege in der achten Olympie so gestaltet ist, da man einen isthmischen Sieg des
Trainers Melesias herauslese. In den mir bekannten Kommentaren finde ich das
allein bei Wilhelm Christ gesagt (1896), dann auch bei Heinrich Bischoff, Gnomen
Pindars (1938) 61f. Sehr &hnlich ist N. 5, 37ff. im Lied auf den Pankrationsieg
des Pytheas von Aigina, wie Bischoff richtig verglichen hat. Der Zusammenhang
von Ol. 8, 46-59 kann etwa so kurz umschrieben werden: ‘

12 Sjehe auch P. Friedlinder, Heralkles 15f.
13 Vgl. Wilamowitz, Pindaros 405.
14 Hermann Fraenkel, De Simia Rhodio (1915) 69 vergleicht auch Anth. Pal. 9, 104.
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Nach dem Mauerbau und der Prophezeiung Apollons entfernen sich die beiden
Gotter, Apollon geht nach dem fernen Norden, Poseidon, den Aiakos nach Aigina
sendend, zum korinthischen Isthmos. «Doch gibt es nichts, was allen Menschen
recht ist. Wenn ich aber den gyévetoc-Sieg des Melesias riihme!®, soll MiBgunst sich
zuriickhalten. Auch in Nemea hat er einen solchen Sieg (d. h. als dyévetog) er-
rungen, spiter einen als Mann, im Pankration.»

Melesias hat, dies ist der allerdings verkiirzt ausgedriickte Sinn, an den Isthmien
einen Pankrationsieg iiber die ¢yévetor gewonnen ; das ‘dort’ (auf dem ebengenannten
Isthmos) und das ‘im Pankration’ ist aus den umliegenden Versen hineinzuhéren.
Wenn Pindar beim Riihmen der Erfolge des Trainers Melesias sich gegen mi83-
giinstige Stimmung wendet, so folgt er wohl einfach einem Topos, wie Bakchylides
13, 200 deutlich zeigt. Dall Melesias als Athener damals, anno 460, in Aigina nicht
iiberall gern gesehen war, liegt kaum darin. Zudem ist die athenische Abstammung
des Melesias, die nur in den Scholien N. 4, 155 steht, h6chst unsicher und viel-
leicht von Menandros (N. 5, 48f.) iibertragen: s. Wilamowitz, Pindaros 398, 11S.

Die Altersklasse der dyévetor gab es bekanntlich schon an den Isthmien und
den Nemeen. Wir erinnern uns hier in ehrendem Gedenken auch dessen, was unser
so friih verstorbener Landsmann aus dem Appenzell, Theophil Klee, dazu sagte
im nachgelassenen Buch «Zur Geschichte der gymnischen Agone an griechischen
Festen» (1918) 44{.

6. Bakchylideische Beteuerungen

Im AnschluB an den immer bewundernswerten Pindar stehe hier ein kurzes Ge-
plauder iiber Bakchylides. An ihm ist manches zu riihmen, seinen Erzihlungen
folgen wir sehr gern, aber dem Vergleich mit Pindar hélt er nicht stand. Das ist
seit den Tagen des grolen Papyrusfunds allbekannt. Auch was ich jetzt sage,
werden sich viele gesagt haben, ohne es gerade zu drucken!’. Némlich, hin und
wieder hat man das Gefiihl, Bakchylides sei zwar ein Dichter, greife aber mitunter
fehl. Die eminente Gescheitheit seines Oheims Simonides hatte er nicht geerbt.
Dessen ‘Skolion’ an Skopas ist gewil intellektualistische Poesie, aber kluge. Das
wullte Simonides selber; die iiber Pittakos hinaus gewonnene Einsicht hebt er mit

18 sepdog avédgauov Suvew haben wir Modernen durch ein Praesens wiederzugeben. Diesen
— an sich wohlbekannten — Aorist, der in der ersten Person Sing. eine eben erst getane
AuBerung konstatiert, verwendet in mannigfaltiger Formulierung Pindar recht haufig, dann,
wenn der Sinn — auch bildlich, durch &podov deidwy usw. ausgedriickt — einem ‘ich preise’
gleichkommt: Ol 7, 13; 8, 54; 9, 83; 10, 97ff.; 13, 97; 14, 18; N. 1, 19; 4, 74; 6, 57; 7, 76;
1.5,21;6,57; Paean 6, 9ff. (nicht erste Pers. Sing. ist Ol. 4, 2; 10, 23). Als ich nun bei Schwy-
zer; Griech. Gramm. 2, 282 und bei Brugmann, Grundriff 112 3, 764 las, daB3 auch im Rigveda
etwa «dem Agni lobsinge ich» so, aoristisch, ausgedriickt wird (die Stelle bei Delbriick,
Synt. Forsch. 2, 48, dort auch einiges Ahnliche in der Aufzahlung dieser Aoriste), fragte ich
mich, ob da nicht im Preislied Pindars eine alte indogermanische Tradition fortlebe. — Auch
in der Voranstellung eines rnlavyés mgdownov diirfte weit zuriickreichendes Herkommen
nachwirken; ich gehe hier nicht darauf ein.

18 Wade-Gery, Essays in Greek History 245. 247f. will ihn scharfsinnig mit dem Vater des
Politikers Thukydides identifizieren.

17 Die Literatur habe ich daraufhin nicht durchgesehen.
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Stolz hervor; der widerlegte Ausspruch war ja cogo? wag’ avdpos cipnuévov. Gegen-
iiber Kleobulos sagt er: pwgot pwtos dde fovid.

Aber wenn Bakchylides die Gnomenkette am Schlul unseres ersten Gedichts,
159, beginnt mit gaui xai pdow péyiotov xdos Exety Goerdy, der mlotros dagegen
usw., so bekennt er sich etwas grof3sprecherisch’® zu einer Trivialitdt (besser ist
10, 50). Auch das Folgende sind epinikische Gemeinplédtze; in Gegensétzen sich
wiegend, driickt er sich in seinen Worten so aus, wie es fiir unser Empfinden fast
spieBbiirgerlich formuliert klingt: &i &’ vywelas dvazros éwv Elayev Ldew T’ an’
oixelwv Eyet, modrows 8giler mavti tot tégyic dvdodmwy Piw Emerar véopw ye
vdowv meviag T’ Guaydvov. Mit Ofters nur fiillselhaften dwjo, dvdowmog, Hvards
werden die Verse der Partie gestreckt, Aayeiv wiederholt sich 166. 180 (und steht
schon vorher 151).

Mit noch groBerem Aplomb, als es das paut xat pdow ist, das eine allzeit giiltige
Wahrheit versichert, ndmlich mit y@ 6’ émioxijmrwy (xéoa) bekriftigt Bakchylides
5, 42ff., daf} wihrend des ganzen Wettrennens Hierons Ross nie von andern iiber-
holt worden sei, und 8, 19ff., daB niemand als wais und als @»jo mehr Siege o
Gt ypdvew!® gewonnen habe als der in diesem Lied Besungene.

Beidemale handelt es sich zwar sicherlich um besonders hervorstechende Dinge.
Beides sind aber einfache Tatsachen, die unwiderleglich feststanden; das eine
hat jedermann gesehen, und die bisherigen Siegeszahlen eines bekannten Sportlers
sind im Festpublikum gewil3 viel besprochen worden. Wo Pindar in entsprechender
Weise den Schwur heranzieht, Ol. 13, 99, ist es die imposante Zahl von sechzig
Siegen, die in Generationen von den Oligaithiden, wohl zum Teil schon vor alter
Zeit, errungen worden sind?°; anderswo 148t er die Summe iiberhaupt im Vagen.

Vor allem: die sakrale Form der Beteuerung, wobei die Erde beriihrt und so als
Zeuge aufgerufen wird (zu & 272 s. Diimmler, K1. Schr. 2, 127 und Latte, Heil.
Recht 6, 4, anderes Heranzuziehendes, Schlagen der Erde, bei Nigelsbach, Nach-
hom. Theologie 102. 214, Rohde, Psyche? 1, 119, 2, Jebb, Allen zu Hy. Apoll.
333), verpflichtet den Sprecher so stark als mdglich. Sie ist im bakchylideischen
Wortlaut noch nicht zum einfachen énioxijnrw der Prosa abgeblaf8t®l. Aber der
Inhalt, das was versichert wird, ertrigt die feierliche Formel nicht, die Spannung
wird zu weit, es bleibt bei einer Phrase. Derart groe Worte macht Pindar nicht,
wenn er den Schwur verwendet.

In OL 6, 19ff. betrifft der Schwur ein Allgemeines, ndmlich das Wesen, den
Charakter des Gefeierten (17), und der Dichter ist sich bewuBt, dal die Versiche-
rung gewagt ist: o¥re Sdonois éaw 0BT’ dv @LAdviros dyav xai puéyav Spxov dudocars
70070 Y€ ol capéws pagrvpriow* pelipdoyyor & émitoéypovre Moioar. Es handelt sich
also um etwas, iiber das andere anders zu urteilen gewillt sein kénnten. Ein dhn-
liches Allgemeines wird OL. 11, 16 mit &ypvdoopat ausgesprochen. Bei einem Theron

18 Poch s. auch 3, 63ff.; 11, 24; fr. 20 C 20.

19 Vgl. H. Frinkel, Wege und Formen friihgr. Denkens® 22,
i 20 Immerhin vgl. Bakch. 2, 9.

21 Sjehe auch Wilamowitz, GGA 1898, 154.
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darf Pindar zuversichtlicher GroBes behaupten: Ol. 2, 92ff.: adddoouat évdoxiov
Adyov dladet vow, Texely urj T’ Sxatdv ye Eréwy moAw einen, der darin und darin
Theron iibertrifft.

In N. 11, 241f. steht vai pua yap Spxov?? bei einer Folgerung, zu der die bisherige
agonale Leistung des Besungenen berechtigt, nicht somit von etwas schon Eviden-
tem, und das gleich folgende fuav dd&av zeigt, daB Pindar ein kiihnes Wort
sprechen will. So, durchaus angemessen, und nur mit einem pdow eingefiihrt, steht
auch bei Bakchylides 11, 24ff. eine hypothetische Aussage. Es kommt sehr darauf
an, wie ein Topos geformt ist.

Ebenfalls im fiinften Gedicht auf den Sieg, den das Rennpferd Pherenikos in
Olympia 476 dem Hieron gewann — aber nun halte man das fiir den Stil des Chor-
lieds gedunsene moooiv vixdoas dpdue vom Pferd, 18323, neben das exakte mogoi
Toéywv eines Stadionldufers bei Pindar Ol. 10, 65 (nach 62) — glauben wir in den
Versen 187ff. fast peinlich den Brustton der Redlichkeit zu vernehmen: yo7] &’
dladeiac ydow aivev, pidvov duplotépataw] yepaly drwaduevov, i Tic €d mpdaooot
Pootdsv. Auch jetzt folgt Bakchylides einem Topos. DaB der ¢dwos nicht an Hieron
heran soll, steht zwar ebenfalls 3, 68 (nicht eben geschickt) und bei Pindar P. 2,
90. Hier, in 5, mag sich Bakchylides in der Stdrke des Tons vergriffen haben, wo
er mit der Gnome an den gepriesenen méchtigen Fiirsten ankniipft.

Dagegen ist der ¢ddvoc-Topos besonders angebracht, wo die Verdienste und
Erfolge eines Trainers geriihmt werden, Ol. 8, 55 und bei Bakchylides selber 13,
199. Immerhin, wiederum ist bei Bakchylides der Begriff ‘Mensch’ drgerlich ge-
hiuft: 189. 191. 196. 201. 202 (in mavdaudTwe yedvoc 205 hallt Simonides 5, 5
nach??). Mit ‘Mensch’ iiberlastet ist ferner die Gnome 10, 471f.: 70 uév xdAAioToy
8o v dvdpa moAAdw O’ avdoeddmwv molvlrjAwtov eluey; wohin aber mit éodAdw?
hat Chr. J. Karouzos in dem feinen Aufsatz T¢ 6 xdAAdworov gefragt, “EAAnwixd 15
(1957) 291; éodAoy Wilamowitz, Sappho und Simonides 187f.; 326, 1. Dagegen
Bakch. 9, 85 diirfte fgordv notwendig sein.

22 Hat R. Hirzel, Der Eid 150, 0 recht mit seiner Ubersetzung ins Ziircherische ?
23 Bei fr. 20 C 9 ist dagegen nichts einzuwenden.
%4 Theiler, Die zwei Zeitstufen in Pindars Stil und Vers 9. 11.

5 Museum Helveticum
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